SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 426/2022-39

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$dka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GczEGGEGEz R
I B o pcncho JUDr. Paviom TorfioSom, advokatom,

Tomasikova 50/D, Bratislava, proti rozsudku Okresného sudu Bratislava III ¢. k. 7C/153/2011
z3.decembra 2012, proti uzneseniu Krajského siadu v Bratislave ¢. k. 9Co/408/2013
zo 14. septembra 2017, proti uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky €. k. 5Cdo/53/2019
z 27. februara 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sidu 4. augusta 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7C/153/2011
a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid*“) v konani vedenom pod sp. zn.
9Co0/408/2013. Navrhuje rozhodnutia vSeobecnych sudov uvedenych v zahlavi tohto uznesenie
zru$it’ a vec vratit’ na d’alSie konanie a nové rozhodnutie okresnému sudu; suCasne Ziada nahradu
trov pravneho zastipenia v konani pre Gstavnym sudom.

2. Z tstavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel' v prdvnom postaveni zalobcu
v spore o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti sa Zzalobou dorucenou okresnému sudu
30. decembra 2011 domadhal urcenia, ze je vyluénym vlastnikom vo vyske spoluvlastnickeho

podielu 1/1 pozemku C parc. ¢. [l s vimerou il [l ostatné plochy, k. o. i, NG

v katastri nehnutel'nosti (d’alej len ,,nehnutelnost™), v celom rozsahu.



3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 7C/153/2011 z 3. decembra 2012 zalobu st'azovatel'a zamietol
(L. vyrok) a st'azovatel'ovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov konania
(IL. vyrok). Proti tomuto rozsudku podal stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky stud
rozsudkom ¢. k. 9C0/408/2013 zo 14. septembra 2017 tak, ze pripustil spitvzatie zaloby proti
zalovanému v 1. rade, rozsudok prvej inStancie voci nemu zrusil a konanie vo¢i nemu zastavil
(I. vyrok) a vo zvysku napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil (III. vyrok). Zaroven rozhodol,
ze stazovatel’ a zalobca v 1. rade nemaju pravo na nahradu trov konania (II. vyrok) a zalovanej
v 2. rade priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania (IV. vyrok).

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal stazovatel' dovolanie, pripustnost’ ktor¢ho odovodnil
poukazom na § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) dovolanie stazovatela odmietol podla § 447
pism. ¢) CSP, ked’ze dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti napadnutym rozhodnutiam vSeobecnych stidov podal st'azovatel’ ustavnu staznost’, v ktorej
namieta, ze sud prvej inStancie, odvolaci sid, nasledne aj najvyssi sud porusili jeho pravo
na spravodlivy proces:

a) arbitrarnym a formalistickym neodévodnenim zamietnutia vykonu dokazovania;

b) excesivnou, formalistickou a nepripustnou argumentaciu v§eobecnych sudov;

¢) odnatim moznosti konania pred sidom zavaznym spOsobom (svoje tvrdenie podporuje
judikatrou ustavného sadu I1. US 6/03, 1I1. US 202/02, 1. US 59/04, 11I. US 328/05, 1II. US 43/01,
I11. US 200/05);

d) chabym aneucelenym oddvodnenim rozhodnuti sudov, ktoré vykazovali aZz znaky nezaujmu
o zddvodnenie, preco neboli vypoduti stazovatelom oznadeni, resp. navrhnuti svedkovia ([l
. . ). - (oho dovodu konali sudy vo veci zjavne arbitrarne
a svojvolne;

e) jednostrannym a uCelovym nezohl'adnenim niektorych skuto¢nosti, teda dokazov uvedenych
stazovatel'om, ktoré by skuto¢ne a pravdivo objasnili skutkovy stav veci, ktoré boli stazovatel'ovi
stdom vytknuté ako nepreukazané;

f) nepreskimatelnostou rozhodnuti tym, Ze sa sudy nevysporiadali s jednotlivymi skutkovymi
okolnostami uvedenymi st'azovatelom, €o je v rozpore s ustdlenou judikatirou ustavného sudu
(I1. US 410/06, 111. US 311/07, I. US 243/07, I. US 146/08, I. US 114/08, I1I. US 107/07 atd’.)
a najvyssieho sudu, odvolavajuc sa aj na judikatiiru Eurépskeho stidu pre 'udské prava (Garcia Ruiz
V. Spanielsko, Suominen v. Finsko, Vetrenko v. Moldavsko, Tatishvili v. Rusko);

g) ak sa odvolaci sud nevyrovnd s argumentmi ucastnikov konania uvedenymi v odvolani, ktoré
spochybiiujii zavery prvostupiiového sudu, ale iba bez d’alSieho konStatuje, Ze sa s argumentmi
prvostupnového sudu stotoziluje a na tieto odkazuje, poruSuje tym ustavné pravo na adekvatne
oddévodnenie sudneho rozhodnutia;

h) stazovatel’ nesuhlasi s nazorom najvyssieho sudu, ze sud prvej inStancie, ¢o sa tyka oddvodnenia
nevykonania dokazov vysluchom stazovatelom menovanych svedkov, procesne splnil
akceptovatelnym spdsobom, ked konstatoval, Ze navrhované dokazy by boli nadbytocné



a nehospodarne, ked’ze takéto tvrdenie nema oporu v skutkovom stave, pretoze takéto tvrdenie sud
prvej instancie neuviedol.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutymi uzneseniami vSeobecnych sudov v konani o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vramci ktorého bola stazovatelova Zzaloba zamietnuta
rozsudkom okresného sudu, nésledne potvrdeného rozsudkom krajského sidu, ktoré bolo zavisené
odmietnutim dovolania stazovatel'a najvys$im sudom. Podstata namietaného porusenia jeho prava
spociva v stazovatelovom tvrdeni o arbitrirnom zamietnuti navrhov na vypocutie nim
navrhovanych svedkov, ktoré nebolo nalezite vysvetlené, ¢o =zakladda nepreskumatelnost

napadnutych rozhodnuti v§eobecnych stidov, a tym zavazné odiiatie moznosti konat’ pred sudom.

7. Ustavny sud podotyka, Ze navrh na zaGatie konania obsahoval formalny nedostatok v podobe
odkazu na ustanovenia v sUcCasnosti uz zruSeného zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, ktory uz tri roky nie je platnym a G¢innym
pravnym predpisom upravujicim konanie pred ustavnym sudom [tym je pocnuc 1. julom 2019
zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®)], na rozdiel
od plnomocenstva, v ktorom je odkaz na v sti€asnosti platny a u¢inny zdkon o Gstavnom sude. Tato
skutocnost’ v§ak sama osebe nemd vplyv na postdenie toho, ¢i je mozné ndvrh prijat’ na d’alSie
konanie, pretoze rozhodujuce je, ¢i samotny obsah navrhu spiiia naleZitosti ustanovené zakonom
o ustavnom sude. Kazdé podanie totiZz ustavny sud posudzuje podla jeho obsahu (§ 39 ods. 2
zékona o ustavnom sude).

III.1. K namietanému porusSeniu prava na spravodlivy proces napadnutym rozsudkom
okresného sudu a napadnutym rozsudkom krajského sidu:

8. Ustavny std sa pri uplatitovani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné sidy su Gstavou
povolané chrénit’ nielen zakonnost, ale aj ustavnost, apreto je pravomoc ustavného siudu
subsididarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov (m. m.
V. US 236/07).

9. Vychédzajiuc ztejto judikatury vo vztahu k napadnutému rozsudku okresného sudu, ako aj
rozsudku krajského stdu, uUstavny sud konStatuje existenciu procesnej prekazky bréaniacej
prerokovaniu ustavnej staznosti, ktorou je nedostatok pravomoci. Stazovatel disponoval
moznostou uplatnit’ svoje namietky o pripadnom pochybeni okresného sidu prostrednictvom
podaného odvolania, ktoré vyuzil a o ktorom krajsky sud aj meritérne rozhodol. Uvedené mozno
aplikovat’ aj vo vztahu k namietkam proti krajskému sidu ako odvolaciemu sudu, proti ktorému
stazovatel’ podal dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodil z § 420 pism. f) CSP, o ktorom najvyssi
sud aj rozhodol tak, ze ho odmietol.



10. Tieto skuto€nosti vylucuju pravomoc ustavného sudu preskumat’ namietky st'azovatela
uplatnené proti napadnutému rozsudku okresného stidu a rozsudku krajského sudu, preto tstavny
sud rozhodol o odmietnuti tejto Casti Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. a) zékona
o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému poruSeniu priava na spravodlivy proces napadnutym uznesenim
najvyssieho studu:

11. Ustavny sud v avode poukazuje na petit v bode I, v ktorom staZovatel' navrhuje vyslovenie
porusenia prava na spravodlivy proces postupom okresného sudu a krajského sudu, pricom v bode
IV sa domaha zruSenia uznesenia najvyssieho sudu. Ustavny sud tak identifikoval nedostatoény
a nelogicky petit v bode I, zrejme nedopatrenim, pripadne chybou v pisani, ked’Zze nie je mozné
zrusit’ uznesenie najvyssiecho sudu bez toho, aby tustavny sud nevyslovil poruSenie namietanych
prav stazovatel’a najvys$im sudom, dodéavajic, Ze z obsahu tustavnej st'aznosti, ako aj z oznaCenia
poruSovatelov zakladného prava aslobody v uvode ustavnej staznosti vyplyva, Ze staZovatel
namieta porusenie svojich oznacenych prav aj napadnutym uznesenim najvysSieho sudu (m. m.
1. US 514/2020).

12. Ustavny sud v naznagenych suvislostiach konstatuje, Ze stazovatel’ vo svojej Gistavnej staznosti
namieta porusenie svojich prav napadnutym rozsudkom okresného sudu, rozsudkom krajského stidu
a uznesenim najvyssieho sudu, pricom v samotnom splnomocneni udelenom advokatovi stazovatel
a advokat Specifikovali, Ze ide o splnomocnenie ,,na prdavne ukony suvisiace s podanim ustavnej
staznosti proti porusovaniu prdva na sudnu ochranu garantovaného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a proti porusovaniu prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky
v konani vedenom na OS Bratislava III pod ¢. k. 7C/153/2011 v spojeni s konanim na Krajskom
sude Bratislava v konani ¢. 9 Co 408/2013 “.

13. UZ uvedené by postaCovalo na konStatovanie, Ze ustavna staznost v Casti namietaného
porusenia prav stazovatela napadnutym uznesenim najvyssieho sudu nespliiia zdkonom predpisané
nalezitosti a ze ju treba odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Ustavnom sude (m. m.
IIL. US 365/2017, 111. US 69/2018, 1. US 538/2019).

14. V suvislosti s uvedenym nedostatkom ustavny sud konStatuje, Ze tento nie je povinny
odstraniovat’ z uradnej povinnosti. Na taky postup slizi inStitut povinného pravneho zastipenia
v konani pred ustavnym sudom a publikovand judikatira, zktorej jednoznacne vyplyva,
ako ustavny sud posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podani ucastnikov konania
(napr. IV. US 77/08, III. US 357/2010, 1. US 547/2016, 1. US 432/2016).

15. Nad ramec uz uvedeného, v zaujme materialnej ochrany prav stazovatela, stavny sud dopliia,
ze aj ak by splnomocnenie staZovatel'a jeho advokatovi nebolo obmedzené na podanie Ustavnej
staznosti iba proti napadnutému rozsudku okresn¢ho sudu a rozsudku krajského sudu, existoval
by d’alsi dovod na odmietnutie tejto Casti Ustavnej staznosti smerujucej proti napadnutému
uzneseniu najvyssieho sidu z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
0 ustavnom sude.



16. Ustavny std svoj nazor o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti v tejto asti odvadza
od samotnych pravnych zéverov, na ktorych je uznesenie zalozené, ktoré nemozno hodnotit
ako nedostato¢ne oddvodnené alebo nezrozumitelné. Najvyssi sud zddvodnil, preCo v danom
pripade nie je zalozeny stazovatel'om tvrdeny dovod pripustnosti jeho dovolania; uviedol definiciu
(bod 7) a pojmové znaky (body 8 — 9), ktoré su vlastné dovolaciemu dévodu citovanému § 420
pism. f) CSP, anasledne vysvetlil, preco tieto pojmové znaky neboli naplnené v predmetnom
konani (body 10.1 az 13).

17. Na zaklade namietky stazovatel'a v bode 5 pism. h) tohto uznesenia ustavny sud identifikoval
pochybenie najvysSicho sudu spocivajice v jeho ploSnom tvrdeni o procesnopravne
akceptovatelnom spdsobe splnenia podmienky oddvodnenia nevykonania navrhnutého ddokazu
(vysluch svedkov), konstatujuc nadbytocnost” a nehospodarnost’ (bod 10.1 napadnutého uznesenia
najvysSiecho sudu), avSak okresny sud odovodnil zamietnutie ndvrhu na vykonanie dokazovania
Ciastoéne len vo vztahu k jednej svedkyni (notarky || ). »ic vo vztahu
k zamietnutiu vysluchu manzelky stazovatela a d’alSich navrhovanych svedkov (s. 5 napadnutého
rozsudku okresného stdu). Ustavny sud vtomto kontexte povaZuje za potrebné zdoraznit,
aby vSeobecné sudy neopomenuli vSetky nalezitosti zdkonného rozhodnutia, tak ako to vyplyva
z § 220 ods. 2 CSP, a tieto pri svojom postupe aj prakticky aplikovali. Vysledkom dodrzania tychto
zakonnych ustanoveni by malo byt’ presvedivé a preskamatel'né rozhodnutie (IV. US 181/09).

18. S ohladom na okolnosti prerokuvanej veci vcelom konani pred vSeobecnymi stdmi,
teda vzhl'adom na zisteny skutkovy stav, interpretaciu prislusnych pravnych noriem, subsumpciu
zisteného skutkového stavu pod pravne normy a prijaté pravne zavery ustavny sud konStatuje,
Ze intenzita uz identifikovaného pochybenia a predovsetkym dosledky tohto pochybenia by nemali
podstatny dosah na spravodlivost’ procesu ako celku (m. m. II. US 307/06). Namietané procesné
pochybenie nedosahuje taku relevanciu zo strany najvysSieho sudu (ako aj okresného sudu
a krajského sudu) aby bolo mozné prijat’ zaver, ze proces ako celok bol nespravodlivy. Nad ramec
ustavny sud vzhladom na rozsiahle vykonané dokazovanie a ustdleny skutkovy stav okresnym
suidom vyjadruje pochybnost, ¢i by vypocutie stazovatelom navrhnutych svedkov reéalne
preukdzalo nepretrzité uzivanie predmetnej parcely a dobromyselnost stazovatela v uzivani
predmetnej nehnutelnosti. To vSak ni¢ nemeni na poziadavke Ustavného sidu smerujlicej voci
vSeobecnym sudom, aby dosledne oddvodiiovali nevykonanie navrhovanych dokazov v zmysle
§ 220 ods. 2 CSP.

19. Ustavny sud aj napriek identifikicii pochybenia najvyssieho sidu (ako aj okresného sidu
a krajského sudu) v doésledku nedostatocného, resp. ciastkového odovodnenia nevykonania
stazovatel'om navrhovanych dokazov, v kontexte procesu pred vSeobecnymi sidmi ako celku,
povaZzuje napadnuté uznesenie najvyssieho sudu za Gstavne konformné. V zmysle svojej judikatary
povaZzuje za protilistavné a arbitrarne tie rozhodnutia, odovodnenie ktorych je Uplne odchylné
od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a préavne
skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06), o ¢o v okolnostiach prerokuvanej veci zasadne neslo.

20. Ustavny sud v tejto savislosti dodava, e vo svojej judikatire opakovane pripomina (napr.
V. US 35/02, IL. US 159/08, IV. US 596/2012, I11. US 365/2017, II. US 525/2021), Ze otazku, kedy
je pripustné dovolanie, rieSi zdkon, t. j. ide o otazku zdkonnosti, a preto posudenie splnenia
zékonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom samo osebe



nemoze viest’ k zédveru o poruseni prav stazovatela. Z rozdelenia stidnej moci v Ustave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, ze ustavny sud nie je alternativou
ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov,
ktorych sustavu zavrsuje najvyssi sd (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Samozrejme,
to sa netyka ustavnej neudrzatelnosti vykladu ustanoveni o pripustnosti dovolania najvysSim
sudom, v takom pripade musi Gstavny std zasiahnut' (IV. US 409/2020).

21. Ked'Ze ustavna staznost’ v tejto Casti neobsahuje nalezitosti, ktoré na uplatnenie pravomoci
ustavného sidu ustanovuje Ustava a zdkon o ustavnom sude, a to neudelenie zastupovania v konani
pred ustavnym stidom vo veci podania staznosti proti uzneseniu najvyssieho sudu, Gstavny sud
ustavnu staznost' v tejto Casti v sulade s § 56 ods. 2 pism. c¢) zakona o stavnom stde odmietol
pre nesplnenie zékonom predpisanych nalezitosti. Zaroven zohl'adnil, Ze ani pripadné doplnenia
tejto Ustavnej st'aznosti (plnej moci) zo strany stazovatela by ni¢ nezmenilo na vysledku tohto
konania, ked’Ze by existoval d’al$i iny dovod na jej odmietnutie (zjavna neopodstatnenost)).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. augusta 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



